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ABSTRAKT 
Předmětem této bakalářské práce je analýza ţadatelů o náhradní rodinnou péči, kteří se 
účastnili povinných příprav zprostředkovaných občanským sdruţením Trialog, v letech 
2002 - 2009. Teoretická část obsahuje teorii náhradní rodinné péče, časových řad a 
regresní analýzy. Praktická část se zaměřuje na analýzu ukazatelů týkajících se ţadatelů 
o náhradní rodinnou péči, zjistím prognózy dalšího vývoje těchto ukazatelů. Dále bude 
vyhodnocen dopad vývoje ukazatele počtu ţadatelů na finanční situaci občanského 
sdruţení. Praktickou část poté shrnu a vyslovím závěr a návrhy plynoucí ze zjištění v 
praktické části. 
 
ABSTRACT 
The subject of this bachelor thesis is an analysis of applicants for foster care who 
participated in the preparation of mediated by civic associations Trialog in the years 
2002 – 2009. The theoretical part contains the theory of foster care, time series and 
regression analysis. The practical part will focus on the analysis of indicators relating to 
applicants for foster care, find forecasts of further development of these indicators. 
Further evaluate the impact of the development indicators of the number of applicants 
on the financial situation of the civic association. The practical part will summarize and 
explain the conclusion and suggestions based on findings from  the practical part. 
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ÚVOD 
Náhradní výchovná péče je forma péče o děti, které nemohou být z nejrůznějších 
důvodů vychovávány ve vlastní rodině. Nejčastěji jde o péči ústavní, v níţ je dítě 
vychováváno aţ do své dospělosti. Náhradní rodinná péče (dále NRP) je forma péče o 
děti, kdy je dítě vychováváno "náhradními rodiči" v prostředí, které se nejvíce podobá 
ţivotu v přirozené rodině. Tou je zejména adopce (osvojení) a pěstounská péče. Obě 
formy náhradní péče mají na dítě velice silný vliv, a to jak v oblasti duševního tak 
sociálního vývoje. V České republice má výzkum v této oblasti díky profesoru 
Matějčkovi silnou tradici. Současná doba přináší mnoho změn a nespočet nových 
faktorů a situací, které zásadní způsobem ovlivňují vývoj dětí obecně a o to spíše 
v náhradní rodinné a výchovné péči.  
Dítě, které se dostalo do náhradní rodinné péče, je dítě biologických rodičů, kteří se o 
něj neumějí, nemohou nebo nechtějí starat. Jedná se o děti rodičů, kteří jsou například 
závislí na alkoholu či jiných návykových látkách, případně byla zanedbána jejich 
výchova a nepoznali funkční rodinné prostředí. Proto péči o své dítě také zanedbávají, 
případně fyzicky a psychicky týrají nebo sexuálně zneuţívají. Další podskupinou jsou 
děti narozené nezletilým nebo svobodným matkám. Ve skutečnosti je tedy vidět, ţe se 
jedná o děti, které budou vyţadovat mimo lásky a přijetí do rodiny, také speciální 
výchovné postupy. Na druhé straně existují dospělí, kteří buď z různých důvodů své 
biologické děti mít nemohou a chtějí přijmout cizí dítě za vlastní, nebo chtějí pomoci 
nějakému opuštěnému dítěti. O jaké lidi se jedná? Tyto osoby musí projít tzv. 
posouzením, v rámci kterého je zařazena i příprava.  
Během své praxe jsem dobrovolnicky pracoval v organizaci, která přípravy ţadatelů o 
náhradní rodinnou péči uskutečňuje.  Organizace si vede seznamy s určitými údaji o 
připravených osobách. S údaji však nijak dál nepracuje. Rozhodl jsem se vyuţít údajů 
tohoto souboru a prostřednictvím statistických metod jej zpracovat. 
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1 VYMEZENÍ PROBLÉMU PRÁCE A CÍLE PRÁCE 
V první kapitole se zaměřím na vymezení problémů práce a definování cílů práce. 
Vymezení problému práce: 
V posledních letech můţeme v médiích zaznamenat informace, ţe roste počet osob, 
které nemohou mít přirozenou cestou dítě. Uvádí se různé důvody sterility, například 
stres, rychlé ţivotní tempo. Přibývá více sterility na straně muţů. I kdyţ díky lékařské 
vědě se daří „přijít“ k dítěti tzv. asistovanou reprodukcí, stále zůstávají lidé, kteří by 
rádi dítě osvojili. Tzn., ţe jejich motivací je mít dítě pro sebe, přijmout ho tak, jako 
kdyby se jim narodilo. Někteří lidé mají svoji rodičovskou úlohu naplněnou, ale rádi by 
ještě pomohli nějakému dítěti. Chtějí mu poskytnout domov. Tyto děti mají převáţně 
„nějaký“ vztah či kontakt se svojí biologickou rodinou, jsou starší, nebo jiného etnika, 
nebo existují nějaké důvody, proč nelze tyto děti osvojit. Proto se volí jiná moţnost, a to 
pěstounská péče.  
Kdo jsou lidé, kteří se rozhodli děti přijmout? A liší se osoby, které přijímají dítě do 
osvojení od těch, co přijímají do pěstounské péče? Tyto otázky jsem často slyšel při 
praxi v organizaci, která pracuje s osobami ţádajícími o osvojení nebo pěstounskou 
péči. 
Cíle práce: 
Cílem práce je zhodnocení vývoje ţadatelů o náhradní rodinnou péči v letech 2002 – 
2009, poté u vybraných ukazatelů zjistit prognózy pro roky 2010, 2011, 2012. 
Zhodnocení a prognózy provedu pomocí časových řad a regresní analýzy. Hlavními 
body, které nezisková organizace má zájem touto analýzou získat, je analýza počtu 
ţadatelů za dané období. Následně zjistit průměrný věk ţadatelů v posuzovaném 
období. Jako další porovnat zastoupení ţadatelů s trvalým bydlištěm v Brně z celkového 
počtu, a to v celém posuzovaném období. Posledním ukazatelem, který má zájem 
nezisková organizace analyzovat je zastoupení ţadatelů se zájmem o adopci dítěte 
z celku, opět v celém posuzovaném období. U všech těchto čtyř ukazatelů má zájem 
nezisková organizace také určit trend vývoje pro roky 2010, 2011, 2012. Poté má 
nezisková organizace zájem zjistit, zda existuje závislost, a to mezi ukazateli ţadatelé se 
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zájmem o dítě k adopci a ţadatelé, kteří nemají své vlastní biologické dítě. U ukazatele 
počtu ţadatelů o náhradní rodinnou péči má zájem zhodnotit dopad trendu vývoje 
ukazatele na finanční situaci neziskové organizace. 
Abych cíl práce naplnil, pojednám nejprve obecně o adopci a pěstounské péči jako 
základních formách náhradní rodinné péče s ohledem na osvojitele a pěstouny. Dále 
vymezím základní statistické metody, prostřednictvím kterých budu analyzovat soubor 
ţadatelů o náhradní rodinnou péči. Jedná se o ţadatele Jihomoravského kraje, kteří se 
účastnili příprav ţadatelů v letech 2002 aţ 2009, které zprostředkovalo občanské 
sdruţení Trialog. 
Teoretická část je zpracována popisovou metodou na základě literárního přehledu. 
V praktické části jsou aplikovány statistické metody na soubor osob, které prošly 
přípravou ţadatelů o náhradní rodinnou péči v organizaci Trialog v letech 2002 aţ 2009 
a byly z Jihomoravského kraje. Doplňující informace byly získávány v rozhovorech 
s lektory této formy vzdělávání. Na závěr také provedu zhodnocení dopadu trendu 
vývoje počtu ţadatelů o náhradní rodinnou péči na finanční situaci v neziskové 
organizaci. 
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2 TEORETICKÁ VÝCHODISKA PRÁCE 
Vzhledem k zaměření mé bakalářské práce, ve které budu analyzovat pomocí časových 
řad ţadatele o náhradní rodinnou péči, bych teoretická východiska rozdělil na dvě části, 
a to na teorii náhradní rodinné péče a statistickou teorii. 
2.1 Teorie náhradní rodinné péče 
Úvodem teorie náhradní rodinné péče bych se zmínil o historii, poté se budu zabývat 
organizací náhradní rodinné péče a následně bude teorie o adopci a pěstounské péči. 
Závěrem se zaměřím na zprostředkování náhradní rodinné péče. 
2.1.1 Historie náhradní rodinné péče 
Nyní Vám zmíním základní historii týkající se náhradní rodinné péče. Náhradní 
rodinnou péči rozdělujeme na adopci (osvojení) a pěstounskou péči. 
2.1.1.1 Historie adopce (osvojení) 
První známky osvojení můţeme nalézt jiţ ve starém Římě, kde právo formulovalo tuto 
formu osvojení dítěte, tak ţe vyjadřovala vztah mezi osvojencem a jeho osvojiteli jako 
podobný vztahu mezi vlastním dítětem a jeho skutečnými rodiči. Další důleţitou změnu 
vneslo do osvojení aţ křesťanství, kde v období od středověku do konce 18. století 
změnilo postoj k dětem. Zásadním obratem bylo to, ţe dítě uvádí jako zcela bezprávné a 
dovolává se tak milosrdenství. Formálně však v této době činí osvojení dítěte pouze 
šlechta, která tím zvyšuje svůj společenský status. Bohatí bezdětní manţelé touto adopcí 
chtějí docílit svému rodu pokračování jména a majetku, nebo hledají náhradu za vlastní 
dítě, které jim zemřelo. Avšak ostatní lid se ujímá cizího dítěte také, neformálně a to 
hlavně za vidinou levné pracovní síly.1 
V období osvícenství se stávají nalezince obecnou potřebou. Byly však stále ještě 
přeplněné. Dětí pro adopci bylo mnoho, ale zájemců a uchazečů o jejich osvojení málo. 
Coţ je pravý opak současné situace. Byly vlastně jen dvě kategorie potencionálních 
                                                 
1
 MATĚJČEK, Z. a kol. Náhradní rodinná péče. 1999, s.  16-17. 
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zájemců o osvojení dítěte. První kategorií byly bezdětní bohatí manţelé a poté pěstouni, 
kteří se i po šestém roce dítěte, kdy jej měli předat zpět do nalezince, si dítě nechávají.2 
Po první světové válce se osvojení ve většině evropských zemí upravuje zvláštními 
zákony. Při tvorbě těchto zákonů přichází ke slovu pedagogika, psychologie a také i 
dětské lékařství. Kromě důrazu na zvýšení zájmu osvojitelů se zvedl také zájem o blaho 
dítěte. V České republice se stává ochrana dítěte jakýmsi nepsaným národním 
programem. Ohlasy toho jsou nacházeny také v právních předpisech. Po druhé světové 
válce se preferuje však výchova kolektivní a tím pádem je potlačována výchova 
rodinná. Aţ v roce 1963 byla zákonem o rodině znovu uvedena na první místo rodinná 
výchova. Vznikají tak nové moţnosti pro adopci, pěstounskou péči, ale také další formy 
náhradní rodinné péče.3 
V současné době přibývá počet ţadatelů o osvojení díky rostoucí neplodnosti. 
Asistovaná reprodukce není vţdy řešením tohoto smutného a velmi osobního „selhání“ 
jednice. Obecně platí, ţe se řeší situace dítěte, které se ocitne mimo svoji rodinu, tzn., ţe 
se dá říci, ţe je „vyuţito“ toho, ţe někteří lidé nemohou mít dítě biologickou cestou. 
Pokud bychom chtěli tuto situaci vyjádřit prostřednictvím trhu, převaţuje poptávka nad 
nabídkou. Ţadatelé by rádi osvojili (chtěli, aby se jim „narodilo“) dítě co moţná 
nejmladší, zdravé, našeho etnika. Nabídka však nestačí poptávku uspokojit. Děti jsou 
sice svými rodiči stále opouštěny, ale nejsou vţdy dle představ budoucích osvojitelů.4 
2.1.1.2 Historie pěstounské péče 
Za předchůdce placené pěstounské péče můţeme povaţovat kojné. Kojné vzniklo poté, 
kdyţ se ideál ţenské krásy ve vzdělanějších a bohatších skupinách lidu nesnáší 
s těhotenství, porodem a kojením dítěte. Na rozdíl od těhotenství a porodu, které nelze 
přeloţit na někoho jiného, se stalo kojení prodávanou sluţbou za peníze či jiné 
materiální výhody. S tímto způsobem placených kojných, později také chův, opatrovnic 
a pěstounek se setkáváme jiţ ve starověkém Řecku, ale také i v Římě, kde se kojné 
shromaţďovaly dokonce na domluveném místě a nabízely své sluţby manţelkám 
bohatým patriciů. Kojné a chůvy se také staly běţnou součástí sluţebnictva 
                                                 
2
 MATĚJČEK, Z. a kol. Náhradní rodinná péče. 1999, s.  18-20. 
3
 MATĚJČEK, Z. a kol. Náhradní rodinná péče. 1999, s.  20-21. 
4
 Dle rozhovoru se sociální pracovnicí organizace Trialog. 
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v panovnických dvorech, šlechtických sídlech a bohatých domácnostech městských 
úředníků v celé středověké Evropě.5 
Dále se můţeme setkat v renesanční době s běţným postupem, kdy se městská rodina 
rozhodla svěřit dítě na dva roky najaté kojné na venkově, pokud dítě tyto 2 roky přeţilo, 
tak navrátilo se do své původní rodiny zpět.6  
V období po roce 1918 se v Československu navazovalo na zlepšenou péči o děti za dob 
Rakouska-Uherska. Z bývalých Okresních komisí se staly Okresní péče o mládeţ, 
kterým připadala péče o opuštěnou a osiřelou mládeţ. Tento ústav byl také vybaven i 
výkonnou mocí. Další změnou bylo nově vzniklé Zemské ústředí péče o mládeţ, které 
spravovalo sirotčince, a také dětské domovy, kde však šlo o dočasnou formu pobytu. 
Tato funkce se blíţila dnešním diagnostickým dětským domovům. Tyto ústavy si však 
udrţovaly také určitý rodinný ráz, přispěla k tomu hlavně omezená kapacita, která byla 
20 dětí.7  
K dalším podstatným změnám došlo po roce 1948, kdyţ zařízení, která měla status 
nalezinců, byla přejmenována na ústavy péče o dítě. Dále došlo k zrušení Okresní 
komise péče o mládeţ i jejich zemské ústředí. Byl tak zlikvidován fungující 
propracovaný systém péče o ohroţené děti. Pěstounská péče byla ve všech formách 
mimo příbuzenské zrušená v roce 1950 a její obnova byla aţ po 23 letech.8 
V dnešní době je však pěstounská péče poměrně fungující forma, která slouţí dětem, 
které se ocitnou mimo svoji rodinu a nelze je nabídnout do osvojení a je škoda, aby byly 
v ústavní péči. Obecně se předpokládá, ţe pěstouni jsou lidé, kteří mají své rodičovství 
naplněno, ale ještě se cítí, ţe mohou pomoci a nabídnout domov „cizímu“ dítěti.9 
2.1.2 Organizace náhradní rodinné péče 
Vznik, fungování a rozpad náhradní rodiny, můţe mít důvod do určité míry i 
v podmínkách jaké stát pro rodiny se speciálními potřebami nastaví. Kdyţ taková rodina 
                                                 
5
 MATĚJČEK, Z. a kol. Náhradní rodinná péče. 1999, s.  25. 
6
 MATĚJČEK, Z. a kol. Náhradní rodinná péče. 1999, s.  26. 
7
 MATĚJČEK, Z. a kol. Náhradní rodinná péče. 1999, s.  28-29. 
8
 MATĚJČEK, Z. a kol. Náhradní rodinná péče. 1999, s.  30. 
9
 Dle rozhovoru se sociální pracovnicí organizace Trialog 
14 
 
selţe, můţe to být z důvodů předchozích rozhodnutí, která byla vyvolaná mimo novou 
rodinu a ještě předtím neţ dítě tato rodina příjme. Náhradní rodinná péče, kterou 
bychom mohli zařadit do oblasti rodinné politiky, spadá v České Republice do 
působnosti Ministerstva práce a sociálních věcí. Toto zařazení podtrhuje i argument, ţe 
Ministerstvo práce a sociálních věcí má ve své kompetenci zákon o sociálně-právní 
ochraně dětí. 
Objektem náhradní rodinné péče je dítě. V preambuli Úmluvy o právech dítěte je 
uvedeno: 
- Dětství má nárok na zvláštní péči a pomoc. 
- Rodina, jako základní jednotka společnosti a přirozené prostředí pro růst a blaho všech 
svých členů a zejména dětí, které musí mít nárok na potřebnou ochranu a takovou 
pomoc, aby mohla beze zbytku plnit svou úlohu ve společnosti. 
- V zájmu plného a harmonického rozvoje osobnosti musí dítě vyrůstat v rodinném 
prostředí, v atmosféře štěstí, lásky a porozumění. 
- Dítě musí být plně připraveno ţít ve společnosti vlastním ţivotem a být vychováno 
v duchu ideálů prohlášených v Chartě Spojených národů, a to zejména v duchu míru, 
důstojnosti, snášenlivosti, svobody, rovnosti a solidarity. 
- Dítě pro svou tělesnou a duševní nezralost potřebuje zvláštní záruky, péči a 
odpovídající právní ochranu před narozením i po něm.10 
Z výše uvedeného pro nás vyplývá, ţe období dětství je velmi důleţitým obdobím ve 
vývoji člověk a proto vyţaduje nejen ochranu od rodičů, ale i státu, pokud rodiče v této 
své přirozené roli selhávají. 
2.1.3 Varianty náhradní rodinné péče 
Náhradní rodinnou péči můţeme rozdělit podle různých hledisek, které jsou uvedeny 
níţe a bude podrobněji o nich pojednáno v dalších podkapitolách. 
2.1.3.1 Náhradní rodinná péče dle právního vztahu 
V České republice můţeme systém náhradní rodinné péče rozdělit dle právního vztahu 
mezi pečovatelem a dítětem. 
                                                 
10
 NOVOTNÁ, V., PRŮŠOVÁ, L. K vybraným otázkám osvojování dětí. 2004, s. 8. 
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Obrázek 1: Přehled typů náhradní rodinné péče dle právní formy  
(Zdroj:
 11
) 
 
2.1.3.2 Náhradní rodinná péče dle počtu dětí v rodině 
Do náhradní rodinné péče mohou být svěřovány děti individuálně nebo 
v sourozeneckých skupinách. Lze také uměle vytvořit sourozeneckou skupinu. Dle 
počtu dětí v rodině můţeme hovořit o péči individuální, a to do tří dětí v této péči. U 
čtyř a více dětí jiţ hovoříme o skupinové péči. 
                                                 
11
 MATĚJČEK, Z., DYTRYCH, Z. Nevlastní rodiče a nevlastní děti. 1999, s.13. 
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Obrázek 2: Pěstounská péče dle počtu svěřených dětí  
(Zdroj:
12
) 
 
2.1.3.3 Náhradní rodinná péče dle příbuzenského vztahu 
Náhradní rodinnou péči můţeme rozlišit také dle příbuzenského vztahu mezi 
pečovatelem a dítětem. 
 
Obrázek 3: Přehled typů náhradní rodinné péče podle příbuzenského vztahu  
(Zdroj:
13
) 
 
                                                 
12
 MATĚJČEK, Z., DYTRYCH, Z. Nevlastní rodiče a nevlastní děti. 1999, s.13. 
 
13
 MATĚJČEK, Z., DYTRYCH, Z. Nevlastní rodiče a nevlastní děti. 1999, s.13. 
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2.1.4 Adopce (osvojení) 
Právní vymezení této formy náhradní péče se nachází v zákonu č. 94/1963 Sb., o rodině 
a ve znění pozdějších předpisů. Při osvojení přijímají ţadatelé, ať uţ to jsou manţelé 
nebo jednotlivci, opuštěné dítě za vlastní. Tím také získávají stejná práva a povinnosti 
jako biologičtí rodiče dítěte. Zároveň také dítě získává příjmení nových rodičů. Vztah 
mezi příbuznými od osvojitelů a dítětem je tedy také příbuzenský. Adoptovat lze pouze 
dítě, které je nezletilé. Před rozhodnutím o osvojení, které vydává soud, musí uplynout 
nejméně tři měsíce, ve kterých zájemci o dítě pečují zcela pomocí svých prostředků. 
 
Zákon rozlišuje dva druhy adopce (osvojení): 
 
1. Zrušitelná adopce – to je adopce 1. stupně (prosté osvojení). Je to péče, kdy sice 
práva a povinnosti rodičů přichází na osvojitele, avšak v rodném listě zůstávají jeho 
biologičtí rodiče. Tuto formu osvojení lze zrušit. Osvojením se ruší vzájemná práva a 
povinnosti mezi dítětem a jeho původní rodinou. Tento typ adopce je vyuţívám hlavně 
pro děti mladší jednoho roku, protoţe nezrušitelné osvojení je moţné aţ u dětí starších 
jednoho roku. 
 
2. Nezrušitelná adopce – je adopce 2. stupně. V praxi je častějším typem osvojení. Od 
prosté adopce se rozlišuje hlavně tím, ţe osvojitelé jsou také zapsáni do rodného listu 
dítěte místo jeho biologických rodičů. Tuto formu osvojení však nelze zrušit. Není zde 
omezené, kdo můţe být osvojitel (manţelská dvojice, manţel(ka) rodiče dítěte, nebo 
také jedinec). Osvojení jedincem je však moţné podle zákona jen pokud bude plnit 
svoje společenské poslání. O adopci i v této formě rozhoduje soud.14 
 
Adopce je povaţována za nejdokonalejší formu náhradní rodinné péče. V České 
republice existuje asi 13 % manţelských párů, které nemohou mít dítě a řada z nich 
tento svůj problém řeší osvojením. Motivací je především doplnění své rodiny, ale proto 
také bývají nároky na dítě zpravidla vyšší. Přání osvojit si co nejlepší dítě nemůţe být  
                                                 
14
 MATĚJČEK, Z. a kol. Náhradní rodinná péče. 1999, s.  33. 
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však vţdy uspokojeno. Mezi podáním ţádosti a osvojením, tak často uplyne několik let. 
V těchto letech někteří ţadatelé sníţí své nároky, někteří svou ţádost zruší a některým 
se rozpadne manţelství. Hlavně z těchto důvodu celkový počet ţadatelů významně 
nenarůstá.15 
2.1.5 Pěstounská péče 
Pěstounská péče bývá často vykládána jako zvláštní forma státem zprostředkovávané, 
řízené a kontrolované náhradní výchovy v rodině nebo prostředí rodinu připomínajícím, 
zabezpečovaná téţ z jeho strany hmotnou podporou“16. Můţeme se však setkat i s jinou 
definicí pěstounské péče, a ta zní „pěstounskou péčí se rozumí především poměr mezi 
pěstounem a dítětem, jehoţ obsah tvoří některá vzájemná práva a povinnosti“.17 
Nejdůleţitějším úkolem pěstounské péče je zajištění osobní péče o samotné dítě, jako 
by se nacházelo v biologické rodině. Ale oproti adopci nedochází ke skutečnému 
začlenění dítěte do pěstounské rodiny, dítě stále patří své biologické rodině. Jeho 
rodičům stále trvá vyţivovací povinnost na dítě, zodpovědnost zákonných zástupců, ale 
i právo se s dítětem vídat. Poslední právo mají i všichni ostatní příbuzní dítěte. Dítě také 
nepřichází o dědické právo.  
Pěstounská péče je součástí institutů náhradní péče. V této kategorii si udrţuje své 
nezastupitelné místo hlavně díky tomu, ţe náhradní péče v rodině má přednost před 
výchovou ústavní.18  
A dále taky díky tomu, ţe ne kaţdé dítě, které musí vyrůstat mimo svou biologickou 
rodinu, je vhodné k adopci. Nevhodné můţe být z důvodu právního, ale také faktického. 
Nejdůleţitějším úkolem pěstounské péče je výchova dítěte v náhradní rodině, které 
přišlo o moţnost ţít se svými biologickými rodiči. V České republice je takových dětí, 
podobně jako v ostatních evropských státech, okolo 1% (to je okolo 19000). Z těchto 
                                                 
15
 MATĚJČEK, Z. a kol. Náhradní rodinná péče. 1999, s.  33. 
16
 KRÁLÍČKOVÁ, Z. Pěstounská péče a její místo v rámci institutů náhradní výchovy v právním řádu 
České republiky. 2001,  s. 125. 
17
 RADVANOVÁ, S., KNAPPOVÁ, M., ŠVESTKA, J. a kol. Občanské právo hmotné. 2002, s. 73. 
18
 KRÁLÍČKOVÁ, Z., HRUŠÁKOVÁ, M. a kol. Zákon o rodině. 2005, s. 197. 
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dětí jsou však pouze 2% úplní sirotci. Většina dětí tedy svou rodinu má, ale ta se 
z nejrůznějších důvodů nemůţe, neumí nebo nechce se starat.19  
Pěstounská péče je vhodná zejména pro sociální sirotky, které jsme definovali výše. 
Mimo sociálních sirotků jsou v péči také skuteční sirotci. Podskupiny dětí pro které je 
pěstounská péče zejména vhodná jsou tyto: 
- děti, které jsou odlišného etnického původu. Zde se pěstounská péče upřesňuje před 
adopcí zejména proto, ţe náhradní rodiče takového dítěte mají zvýšené nároky na 
adaptační schopnosti.20 
- děti s váţným postiţením. U těchto dětí péče vyţaduje od náhradních rodičů jistou 
míru sebeobětování. U osvojitelů se adopcí většinou řeší bezdětnost, proto není pro ně 
vhodné. 
- děti starší. Do této skupiny řadíme děti zhruba od 6 let. To je také důvod proč je 
vhodnější pro pěstounskou péči, protoţe ţadatelé o adopci mají zájem o co nejmladší 
dítě.  
- děti s prognózou podprůměrných intelektových vlastností. Pěstouni mají na dítě menší 
nároky na úspěchy ve škole neţ případní osvojitelé.21  
- děti s psychickou deprivací. 
- děti s poruchami chování. 
- sourozenecké skupiny. To hlavně protoţe, pro větší skupiny sourozenců se nejvíce 
hodí SOS vesničky. 
 
Druhy pěstounské péče jsou ve světě velmi rozmanité. Nyní se seznámíme s jakými 
druhy se můţeme setkat: 
- Dlouhodobá pěstounská péče – jak vyplývá jiţ z názvu, tak tento druh je na delší 
dobu. Dlouhodobá se péče můţe časem změnit i na adopci. Tento způsob péče také 
umoţňuje vyrůstat dítěti v rodinném prostředí, pokud se jiţ nemůţe ke své biologické, 
při tom se však stýká se svou biologickou rodinnou. Ať uţ ovšem dítě je v pěstounské 
péči jakkoliv dlouho, nesmí se zapomínat na všechny její znaky. Právo navštěvovat 
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 BUBLEOVÁ, V. Na pomoc náhradní rodinné péči. 1999,  s. 13. 
20
 MATĚJČEK, Z. a kol. Náhradní rodinná péče. 1999, s. 69. 
21
 BUBLEOVÁ, V., KOVAŘÍK, J., MATĚJČEK, Z. Resilientní funkce školy u dětí z pěstounské péče. 
2002, s. 27 – 29. 
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původní rodinu. Hodně těchto rodičů má ke svým potomkům velmi dobrý vztah, ale 
nějaké události jim zabránily ve výchově, a proto je důleţitý aspoň jejich vzájemný 
vztah.
22
 
- krátkodobá (krizová) pěstounská péče – tento způsob je vnímám hlavně jako pomoc 
skutečné rodině, která z nějakých váţných důvodů má na určitou dobu neschopnost se o 
dítě starat. Náhradní rodiče jsou na tyto způsoby speciálně školeni. Tento druh je časově 
omezen a to od jednoho dne do tří měsíců.23 
- respitní pěstounská péče – Této péči se říká také úlevná. Spočívá v tom, ţe se jedná o 
krátkodobé ulehčení skutečné rodiny. Obvykle se jedná o dítě, jehoţ výchova si 
vyţaduje zvýšenou péči. Tuto formu péče můţe vyuţít také rodič, kterému nevychází 
pracovní doba s péčí o dítě.  
Dalšími druhy, které nalezneme v zahraničí jsou: 
- pěstounská péče pro rodiče a děti, 
- azylová či nouzová pěstounská péče, 
- soukromá pěstounská péče, 
- diagnostická pěstounská péče, 
- překlenovací pěstounská péče, 
Základní dělení pěstounské péče je podle typu prostředí, v němţ je pěstounská péče 
vykonávána. A to na individuální a skupinou. Individuální péči můţeme dále dělit podle 
toho v jakém jsou příbuzenském vztahu dítě a pěstoun : 
1) Pěstounskou péči příbuzenskou. Zde ještě rozlišujeme mezi vykonávanou prarodiči a 
vykonávanou jinými příbuznými. 
2) Pěstounskou péči vykonávanou cizími osobami (tzv. ,,klasická“ pěstounská péče) 
Dalším moţném dělení je zda pěstoun ţije v manţelství nebo samostatně. 
Pěstounská péče vykonávaná: 
- osamělou osobou, 
- osobou v manţelství, 
- společně manţeli. 
Skupinová pěstounská péče je vykonávána v zařízeních: 
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 Moderní pojetí pěstounské péče (profesionální pěstounská péče) [cit. 2010-12-05]. Dostupný z: 
http://natama.cz/?sid=5/ . 
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 Moderní pojetí pěstounské péče (profesionální pěstounská péče) [cit. 2010-12-05]. Dostupný z: 
http://natama.cz/?sid=5/ . 
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- samostatné objekty (SOS vesničky, rodinný dům), 
- prostory, které zřizovatel vybavil jako bydlení pro rodinu s větším počtem dětí, 
- vlastní byt pěstouna.24 
V případě skupinové péče je tedy moţnost velké pěstounské rodiny, tvořené obvykle 
manţeli (pěstouny). Dalším typem jsou SOS vesničky, kde je nejdůleţitějším článkem 
matka – pěstounka.25  
Pro účely této práce se drţím pouze základního členění forem, a to na osvojení a 
pěstounskou péči klasickou, tj. cizí. 
2.1.6 Zprostředkování náhradní rodinné péče 
V této kapitole Vám popíši postup při zprostředkování náhradní rodinné péče. 
Prvním krokem je rozhodnutí, ţe skutečně mají ţadatelé zájem o přijetí dítěte do péče. 
Toto rozhodnutí musí být pečlivě uváţeno. Ţadatelé si musí poloţit otázky sami na 
sebe, zda tuto péči zvládnou. Pokud se skutečně rozhodnou, ţe mají zájem vychovávat 
dítě v náhradní rodinné péči a myslí si, ţe jsou na to dostatečně připraveni, poté je nutné 
podat ţádost. Tato ţádost se odevzdává na příslušný obecný úřad s rozšířenou 
působností, kde se bude ţadatelům věnovat sociální pracovnice, která má agendu 
náhradní rodinné péče na starost. Měla by je provázet celým procesem zprostředkování 
aţ do doby soudního rozhodnutí. Úvodní částí je také pohovor, který bude tato 
pracovnice se ţadateli vést. Tento pohovor je hlavně za účelem seznámení a předání 
informací. Poté předá ţadatelům potřebné formuláře k ţádosti. K ţádosti je nutné také 
dodat doklad o státním občanství nebo povolení k dlouhodobému či trvalému pobytu, 
fotografie obou ţadatelů, zpráva o zdravotním stavu, potvrzení o stálém příjmu od 
zaměstnavatele, zpráva o sociálních poměrech, opis rejstříku trestů, písemný souhlas 
s absolvováním přípravy na přijetí dítěte, stanovisko obecního úřadu.26 
Dalším krokem je příprava a posouzení krajským úřadem, kde se ţadatelé podrobí 
posouzení zdravotního stavu posudkovým lékařem. Poté jim krajský úřad zajistí 
absolvování přípravy na přijetí dítěte.  
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 KRÁLÍČKOVÁ, Z., HRUŠÁKOVÁ, M. a kol. Zákon o rodině. 2005, s. 197. 
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Příprava ţadatelů 
Od roku 2000 je v České republice Příprava pro ţadatele o NRP oficiální a ze zákona 
povinná. A od roku 2006 je navíc součástí tzv. posuzování ţadatelů. A to vše patří do 
zprostředkování náhradní rodinné péče. 
Princip zprostředkování NRP spočívá ve vyhledávání dětí, které jsou vhodné k osvojení 
nebo ke svěření do pěstounské péče a následném nalézání vhodných osvojitelů nebo 
pěstounů se zájmem o tyto děti pečovat. Celý proces zprostředkování (bereme-li ho 
z pohledu ţadatelů o NRP) můţeme rozdělit do určitých fází, které na sebe navazují: 
1. podání ţádosti (se ţadateli je v přímém kontaktu sociální pracovnice příslušného 
OSPOD dle jejich trvalého bydliště a jejím úkolem je posbírat potřebné informace 
o ţadatelích, např. sociální, zdravotní), 
2. odborné posouzení ţadatelů (výpis ze spisu ţadatelů je poslán na příslušný krajský 
úřad a zde jsou ţadatelé posuzováni z hlediska zdravotního a psychologického, 
přičemţ psychologické hledisko bere v úvahu závěry z přípravy), 
3. odborná příprava budoucích pěstounů a osvojitelů27 (zajišťuje ji krajský úřad, 
někde na ni spolupracuje, někde se nepodílí), 
4. zařazení do evidence pro zprostředkování osvojení nebo pěstounské péče krajským 
úřadem, 
5. výběr vhodné rodiny pro dítě prostřednictvím poradního sboru. 
 
Aby mohl být někdo realizátorem přípravy ţadatelů o NRP, musí být k tomu oprávněn, tzn., 
musí být pověřená osoba. Podle § 48 zákona 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, 
ve znění pozdějších předpisů, mohou tyto pověřené osoby vykonávat svoji činnost na 
základě rozhodnutí o pověření k výkonu takové činnosti. Mimo jiné mohou „převzít 
zajišťování přípravy fyzických osob vhodných stát se osvojiteli nebo pěstouny k přijetí 
dítěte do rodiny …, kterou jinak zajišťuje krajský úřad …“ dle výše uvedeného §. 
Jak bylo jiţ řečeno, vyhodnocení odborné přípravy na přijetí dítěte do rodiny je nedílnou 
součástí odborného posuzování vhodnosti ţadatelů. Toto odborné posuzování ţadatelů je 
zodpovědná a náročná činnost, na které se podílí řada odborníků. 
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Zákon ukládá povinnost zajistit přípravu krajskému úřadu, který ji realizuje buď sám 
prostřednictvím vlastního zařízení odborného poradenství pro péči o dítě, nebo ve 
spolupráci s jiným krajským úřadem, případně svěří její zajištění pověřené osobě (coţ můţe 
být např. nestátní nezisková organizace). Z toho vyplývá, ţe v kaţdém kraji v rámci České 
republiky je organizována odborná příprava jiným způsobem, má rozdílnou formu i obsah. 
Úkolem odborné přípravy je připravit budoucího pěstouna nebo osvojitele na specifika při 
přijetí „nevlastního“ dítěte do rodiny, ukázat mu, v čem se jeho výchova liší od výchovy 
dítěte vlastního, přiblíţit mu situaci takového dítěte a seznámit ho s jeho specifickými 
potřebami. Zároveň by odborná příprava měla pomoci budoucím rodičům s uvědoměním si 
své hlavní motivace k přijetí dítěte do rodiny a přehodnocení svých moţností a schopností 
pro výchovu dítěte. 
Po ukončení těchto příprav bude následovat psychologické vyšetření. Jeho účelem je 
posouzení vhodnosti ţadatelů a také jejich předpokladů k přijetí dětí. Pokud ţadatelé 
všemi těmito kroky projdou úspěšně, budou zařazeni do evidence. Poté čeká pro 
všechny zařazené ţadatele nastává zpravidla nejdelší období celého procesu a to čekání 
na nabídku konkrétního dítěte. Zákonem tato doba není nijak omezena. Ale hlavní je, ţe 
nehledáme vhodné dítě pro náhradní rodiče, ale naopak vhodné náhradní rodiče pro 
dítě. Počty ţadatelů však dlouhodobě převyšují počty volných a vhodných dětí pro 
osvojení případně pěstounskou péči. O výběru ţadatelů, kteří se jeví pro kvalitní péči o 
dané dítě nejvhodnější, nerozhoduje pouze jeden člověk. Sestavuje se tzv. poradní sbor, 
ve které se v rámci krajských úřadů scházejí komise odborníků.28  
Poté co se poradní sbor usnese na pořadí ţadatelů dle vhodnosti ke konkrétnímu dítěti, 
kontaktuje sociální pracovnice na úřadě s rozšířenou působností a tato informace je jí 
sdělena. Poté pracovnice vyzve ţadatele, aby se dostavili na příslušný krajský úřad, kde 
budou seznámeny se všemi důleţitými a dostupnými informacemi týkajícími se dítěte a 
bude jim také umoţněno prohlédnout si jeho barevné foto. Jestli se ţadatelé na základě 
všech informací obdrţených na krajském úřadě rozhodnou dítě navštívit, obdrţí 
písemné potvrzení o vhodnosti, na základě kterého jim potom příslušné dětské zařízení 
umoţní osobní setkání s dítětem. Poté mají 30 dní na to, aby podepsali souhlas 
s osvojením nebo pěstounskou péčí. V případě následného předání dítěte do 
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předadopční nebo předpěstounské péče se můţe tento proces zdrţet a to proto, ţe 
biologičtí rodiče mají právo vyslovit názor na zařazení dítěte do péče budoucích rodičů. 
Tato zkušební péče musí trvat dle zákona minimálně tři měsíce. Poté musí náhradní 
rodiče podat ţádost o svěření, o které rozhoduje soud. Tímto rozhodnutím celý proces 
zprostředkování končí.29 
2.2 Statistická teorie 
Ve statistické části se budeme zabývat teorií časových řad, kde budu definovat základní 
pojmy, poté se zaměříme na charakteristiky a dekompozice časových řad. Další 
podkapitolou je regresní analýza, kde se zaměříme především na regresní přímku. 
2.2.1 Časové řady 
Úvodní kapitolou statistické teorie jsou časové řady. Nejprve charakterizujeme základní 
pojmy, poté si povíme o charakteristikách časových řad a na závěr se budeme zabývat 
dekompozicí časových řad. 
2.2.1.1 Základní pojmy 
Statistická data, kterými popisujeme jevy ve společnosti, ekonomice a dalších odvětvích 
a které se odehrávají v určitém čase, můţeme zapisovat pomocí tzv. časových řad. Kdyţ 
zapíšeme tyto jevy pomocí časových řad, tak nám to dává moţnost provést kvantitativní 
analýzu zákonitostí, ale také se naskýtá moţnost zjistit prognózy k dalšímu vývoji. 
Časové řady mohou popisovat opravdu široké rozmezí jevů. V ekonomii můţeme 
pomocí časových řad sledovat např. změny v objemu produkce v určitém čase nebo také 
změny vývoje kurzu mezi jednotlivými měnami za určitou dobu. Ve společenských 
vědách lze sledovat např. změny počtu obyvatelstva za nějaké období. A časové řady 
můţeme vyuţít i v sociologii a to sledováním např. počtu narozených dětí za časové 
období, nebo sledovat počet rozvodů.30 
Pojem časová řada si můţeme definovat takto: ,,Časovou řadou (někdy chronologickou 
řadou) rozumíme řadu hodnot určitého ukazatele, uspořádaných z hlediska přirozené 
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časové posloupnosti. Přitom je nutné, aby věcná náplň ukazatele u jeho prostorové 
vymezení byly shodné v celém sledovaném časovém úseku.“31 
Časové řady lze dělit na intervalové řady a okamţikové řady. Nyní si řekneme, čím se 
tyto typy časových řad od sebe odlišují. Intervalové časové řady jsou, pokud ukazatele 
v časových řadách popisují kolik jevů vzniklo či zaniklo, za nějaký určitý časový 
interval. Okamţikové časové řady jsou, jestliţe ukazatele časových řad popisují kolik 
jevů nastalo, v určitém časovém okamţiku. Zásadním rozdílem jak rozpoznáme tyto 
typy časových řad je to, ţe údaje z intervalových časových řad lze sečítat a tím vytvořit 
součty za více časových období. V okamţikových časových řadách nemá sčítání těchto 
údajů ţádnou reálnou interpunkci. Při zpracování a rozboru těchto dvou základních 
druhů časových řad musíme s touto rozdílnou povahou určitě počítat. Při zpracování 
intervalových časových řad musíme také zohlednit, zda je stejná nebo rozdílná délka 
jednotlivých časových intervalů, ve kterých se časové hodnoty uvádějí. Pokud je délka 
rozdílná, tak ovlivňuje hodnoty ukazatelů intervalových časových řad a jejich vývoj je 
tímto zkreslen. Důleţité je tedy u časových řad dávat pozor na stejné údaje z hlediska 
délky časového intervalu. Tyto problémy nenastávají u časových řad okamţikových, 
protoţe ty vţdy mají určen časový okamţik, ke kterému se vztahují. Grafické 
znázornění časových řad musíme rozlišovat podle typu. Intervalové časové řady lze 
znázornit sloupkovými, hůlkovými a spojnicovými grafy, okamţikové časové řady lze 
znázornit pouze spojnicovými grafy 32 
2.2.1.2 Charakteristiky časových řad 
Charakteristiky časových řad, které nám umoţňují získat více informací o konkrétní 
časové řadě. Nyní teda více k charakteristikám: 
 
Průměr intervalové časové řady: 
- se počítá jako aritmetický průměr hodnot časové řady v jednotlivých intervalech a je 
dán vzorcem: 
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Průměr okamžikové časové řady: 
- nazývá se chronologickým průměrem. Počítá se vzorcem: 
 
 ̅   
 
   
 [
  
 
 ∑     
  
 
   
   ] . (2.2) 
Další a nejjednodušší charakteristikou popisu vývoje časové řady je první diference, 
kterou někdy nazývá také absolutní přírůstky, se vypočítá jako rozdíl dvou po sobě 
jdoucích hodnot časové řady:33 
 
     ( )                             (2.3) 
  
První diference vyjadřují přírůstek hodnot časové řady. To znamená, o kolik se 
změnila její hodnota v určitém okamţiku. 
 
Z prvních diferencí lze určit průměr prvních diferencí. Ten vyjadřuje, o kolik 
se průměrně změnila hodnota časové řady, za časový interval: 
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Rychlost růstu nebo poklesu hodnot časové řady můţeme charakterizovat 
koeficienty růstu, které počítáme pomocí vzorce: 
 
 
     ( )   
  
    
                   
(2.5) 
 
Koeficient růstu vyjadřuje, kolikrát se zvýšila hodnota časové řady v daném 
okamţiku. 
 
  
Z koeficientů růstu určujeme také průměrný koeficient růstu. Počítáme jej  
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pomocí vzorce: 
 
  ( )̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅   √∏    ( )
 
   
     √
  
  
   
   . (2.6) 
 
Koeficient růstu vyjadřuje průměrnou změnu koeficientu růstu za jednotkový 
časový interval.34 
2.2.1.3 Dekompozice časových řad 
V této části budu popisovat, jak můţeme časovou řadu rozkládat na jednotlivé 
její sloţky. Hodnoty časových řad mohou být rozděleny na několik sloţek: 
 
 
 
                    . (2.7) 
  
Kde jednotlivé sčítance vyjadřují: 
-     – hodnota trendové sloţky 
-     – hodnota sezónní sloţky 
-     – hodnota cyklické sloţky 
-     – hodnota náhodné sloţky 
 
Časovou řadu si můţeme představit jako trend, na kterém jsou nabaleny ostatní části 
(sloţky). Rozklad (dekompozice) časové řady je pro nás uţitečná tím, ţe v jednotlivých 
sloţkách se snadněji zjišťují zákonitosti v chování neţ v původní celé nerozloţené řadě. 
V některých časových řadách můţou jednotlivé sloţky chybět. Teď si jednotlivé sloţky 
popíšeme.  
Trend – vyjadřuje se pomocí něj obecnou tendenci dlouhodobého vývoje námi 
sledovaného ukazatele v čase. Trend je vlastně důsledkem působení sil, které 
systematicky působí ve stejném směru. Pokud je ukazatel naší časové řady, v průběhu 
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celého sledovaného období skoro na stejné úrovni a kolem ní jen kolísá, můţeme 
nazývat časovou řadu bez trendu. 
Sezónní složka – popisuje periodické změny v časové řadě, které se uskutečňují během 
jednoho kalendářního roku a kaţdý rok se opakují. Tyto sezónní změny jsou především 
způsobené faktory, jako je např. střídání ročních období. Pro zkoumání této sloţky jsou 
vhodná hlavně měsíční nebo čtvrtletní měření.35 
Cyklická složka – je povaţováno za nejspornější sloţku časové řady. Někteří autoři ji 
ani nenazývají jako cyklickou sloţku, ale pouze mluví o fluktuacích okolo trendu, kde 
se střídá fáze růstu s fází poklesu. Délka jednotlivých cyklů časové řady a také intenzita 
jednotlivých fází se mohou měnit. Délka cyklů je rovna vzdálenosti mezi dvěma 
sousedními horními a dolními body zvratu. Určení příčin cyklické sloţky je velmi 
obtíţné.  
Reziduální složka – vlastně zbývá po odstranění výše zmíněných částí. Je tvořená 
náhodnými fluktuacemi v průběhu naší časové řady, které nemají rozpoznatelný 
charakter. Proto se také nepočítá mezi předchozí sloţky. Tato sloţka také pokrývá 
chyby v měření údajů a také chyby, kterých se dopouštíme při zpracování údajů (např. 
chyby v zaokrouhlování). 
Při zkoumání dlouhodobého trendu v časové řadě, je nutné odstranit zadané údaje od 
ostatních vlivů, které tuto tendenci zastírají. Tomuto postupu říkáme vyrovnání 
časových řad.36  
2.2.2 Regresní analýza 
Další kapitolou ve statistické teorii je regresní analýza. Nejprve se seznámíme s úvodem 
do této kapitoly, na který poté naváţe teorie regresní přímky. 
2.2.2.1 Úvod 
Je nejpouţívanějším způsobem popisu vývoje časové řady, ale také prognózy dalšího 
vývoje. Při regresní analýze se předpokládá, ţe lze námi analyzovanou časovou řadu 
rozloţit na sloţku trendovou a reziduální: 
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                             (2.8) 
  
Základním problémem je vhodná volba typu regresní funkce. Ten lze určit z grafického 
záznamu průběhu časové řady nebo na základě předpokládaných vlastností trendové 
sloţky. Při regresní analýze pozorujeme hodnoty závislé proměnné, kterou značíme y, 
při nastavených hodnotách nezávislé proměnné x. Následně po provedených měřeních 
dostáváme n dvojic (     ) získaných v í-tých pozorování. Měříme či pozorujeme, zda 
existuje nějaká závislost. Ta je buď vyjádřena funkcí:    ( ) , kde ale funkci    
neznáme nebo nelze tuto závislost funkcí vyjádřit.  Jen víme, ţe při nastavení určité 
hodnoty nezávislé proměnné x dostaneme jednu hodnotu závislé proměnné y. Avšak při 
působní různých náhodných vlivů, které nazýváme ,,šumy“ nedostaneme při 
opakovaném pozorování proměnné x stejnou hodnotu, ale obecně jinou hodnotu 
proměnné y. Takţe proměnná y se chová jako náhodná veličina, kterou značíme Y. 
Závislost mezi veličinami x a y je tedy ovlivněna ,,šumem“, který je náhodnou 
veličinou, značíme ho e. Vyjadřuje vliv náhodných a neuvaţovaných činitelů. Střední 
hodnota je rovna nule: E(e) = 0. To znamená, ţe se při měření nevyskytují systematické 
chyby. A výchylky od skutečné hodnoty, které jsou způsobené ,,šumy“, jsou rozloţeny 
kolem hodnoty, jak v kladném, tak i záporném směru. Pro moţné vyjádření si zavedeme 
proměnnou podmíněnou střední hodnotu náhodné veličiny Y pro hodnotu x, kterou 
značíme:  (   )   a poloţíme ji k vhodně zvolené funkci, kterou značíme: 
 (             )   Vztah mezi střední hodnotou a funkcí lze tedy zapsat takto: 
 (   )      (            )   Funkce  (             )  je funkcí nezávislé 
proměnné x a obsahuje neznámé parametry, které značíme (           ) kde p   1. 
Funkci  ( ) nazýváme regresní funkcí a parametry (           ) nazýváme 
regresními koeficienty. 37 
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2.2.2.2 Regresní přímka 
V tady té části probereme nejjednodušší případ regresní úlohy, kdyţ regresní funkce 
 ( ) je vyjádřena přímkou  ( )           tedy platí: 
 
 (   )     ( )           . (2.9) 
 
Odhady koeficientů    a    regresní přímky pro zadané dvojice (     ) označíme jako 
     . K určení těchto koeficientů, které se mají co nejpřesnější, pouţije metodu 
nejmenších čtverců. Tato metoda spočívá v tom, ţe pouţijeme koeficienty      , a 
minimalizujeme funkci S(     ), kterou můţeme vyjádřit: 
 
 (     )    ∑( ) (             )
  . (2.10) 
 
Funkce  (     ) je rovna součtu kvadrátů odchylek naměřených hodnot    od hodnot 
    (  )           na regresní přímce. Po úpravě rovnic, které získáme po první 
parciální derivaci, získáme soustavu normální rovnice: 
      ∑  
 
           ∑  
 
        , 
∑             ∑  
 
      
      ∑  
 
          . 
 
(2.11) 
Z této vypočteme koeficienty    a    a to pomocí vzorců: 
 
    ∑  
 
            ̅  ̅   ∑  
 
      
    ̅    , 
 
     ̅      ̅ . 
 
(2.12) 
Kde  ̅    ̅ jsou výběrové průměry, pro které platí: 
 
 ̅   
 
 
 ∑                ̅   
 
 
 ∑          . (2.13) 
 
Odhad regresní přímky, který značíme  ̂( )  je dán vzorcem: 
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 ̂( )       +    . (2.14) 
 
Statistickou významnost koeficientů b1 a b2 od nuly lze testovat pomocí t testu.
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2.3 Shrnutí teoretické části 
Náhradní rodinná péče nabízí řešení dětem, které se ocitnou mimo svoji 
rodinu. Tyto děti mohou být umístěny do osvojení nebo do pěstounské péče. 
Uvedené formy se od sebe liší právním statusem, ale i motivacemi osob, které 
do těchto forem děti přijímají. Osoby, které se rozhodnou přijmout dítě do 
osvojení nebo do pěstounské péče, musí absolvovat určité administrativní 
povinnosti: podat ţádost, doloţit různá potvrzení apod., ale hlavně podstupují 
tzv. posuzování. V rámci psychologického posuzování musí absolvovat i 
vzdělávání, které je označováno jako příprava ţadatelů. Organizace realizující 
přípravu ţadatelů musí evidovat určitá data o těchto osobách. Tato data jsem se 
rozhodl zpracovat prostřednictvím statistických metod, konkrétně časovými 
řadami a regresní analýzou.  
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3 ANALÝZA PROBLÉMU 
V analytické části je nejprve představen zkoumaný soubor a občanské sdruţení Trialog. 
Poté budu analyzovat jednotlivé ukazatele pomocí časové řady a poté regresní analýzy, 
konkrétně regresní přímky. Analýze podrobím tyto ukazatele: Počet ţadatelů o náhradní 
rodinnou péči, průměrný věk ţadatelů o náhradní rodinnou péči, ţadatelé o náhradní 
rodinnou péči s trvalým bydlištěm v Brně, procentuální zastoupení ţadatelů, kteří chtějí 
dítě k adopci. Jako poslední také zhodnotím dopad vývoje trendu počtu ţadatelů o 
náhradní rodinnou péči na finanční situaci občanského sdruţení Trialog. Na závěr 
provedu celkové zhodnocení. 
3.1 Představení 
V této praktické části mé práce provedu výpočty vybraných ukazatelů týkajících se 
ţadatelů o náhradní rodinnou péči, u kterých budu zkoumat také odhad jejich budoucího 
vývoje. Pro realizaci této části mi byly poskytnuty údaje občanským sdruţením Trialog, 
které má na starost přípravy ţadatelů o náhradní rodinnou péči. Data mi občanské 
sdruţení Trialog poskytlo pro roky 2002 aţ 2009. Dalšími body, které má nezisková 
organizace získat je zhodnocení dopadu trendu u ukazatele počtu ţadatelů na finanční 
situaci organizace. Trialog měl zájem také zjistit, zda existuje závislost mezi ukazateli 
ţadatelé se zájmem o dítě k adopci a ţadatelé, kteří nemají své vlastní biologické dítě. 
Avšak tuto závislost ve své práci nemůţu prověřit, a to z důvodu chybějících údajů, zda 
mají ţadatelé své vlastní biologické dítě, v poskytnutém datovém souboru. 
3.1.1 Trialog 
Občanské sdruţení Trialog realizuje přípravu ţadatelů o náhradní rodinnou péči jiţ od 
roku 2000. Nejprve pracuje s osobami v rámci náhradní rodinné péče jako s ţadateli, 
následně v rámci poradny uţ jako s osvojiteli nebo s pěstouny. Od začátku realizace 
příprav prošlo tímto vzděláváním přibliţně 1 900 osob. Nejedná se jen o osoby 
z Jihomoravského kraje. Trialog je realizátorem příprav i v jiných krajích.39 
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 Dle rozhovorů s ředitelem sdruţení. 
33 
 
3.1.2 Zkoumaný soubor 
Základní jednotkou zkoumaného souboru je ţadatel o náhradní rodinnou péči 
v Jihomoravském kraji, který prošel přípravou ţadatelů v letech 2002 aţ 2009 
realizovanou občanským sdruţením Trialog. Jednotlivé sledované proměnné u 
statistické jednotky jsou: 
a) rok absolvování přípravy, 
b) věk ţadatele v době realizace přípravy, 
c) trvalý pobyt ţadatele v době realizace přípravy, 
d) forma náhradní rodinné péče (osvojení x pěstounská péče). 
3.2 Výsledky analýzy jednotlivých ukazatelů 
Nyní přejdu k samotným výpočtům jednotlivých ukazatelů. Nejprve jednotlivé 
ukazatele budu analyzovat pomocí časové řady, kde zjistím první diferenci a koeficient 
růstu. Poté pomocí regresní analýzy, konkrétně regresní přímky provedu vyrovnání dat 
a odhad pro příští rok. 
3.2.1 Počet ţadatelů o náhradní rodinnou péči 
Prvním ukazatelem, který budu zkoumat a podrobím ho analýze pomocí časové řady, je 
počet ţadatelů o náhradní rodinnou péči, kteří se zúčastnili povinných příprav, 
realizovaných občanským sdruţením Trialog. Zjistím první diferenci pomocí vzorce 
(2.3), následně koeficient růstu pomocí vzorce (2.5). Tyto výpočty provedu 
v jednotlivých letech. Grafické znázornění hodnot počtu ţadatelů je znázorněné na grafu 
1.  
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Graf 1: Počet ţadatelů – časová řada (zdroj: vlastní zpracování) 
 
Vypočtené hodnoty předkládám v níţe přiloţené tabulce. Z vypočtených hodnot lze 
vidět, ţe počet ţadatelů má sestupnou tendenci. V roce 2002 bylo 85 ţadatelů o 
náhradní rodinnou péči, je to také maximum dosaţené v mnou posuzovaných letech, 
v roce 2009 bylo o 18 ţadatelů méně, tedy 67. Nejniţší počet ţadatelů můţeme vidět 
v letech 2006 a 2007, kde počet klesl dokonce na 55 resp. 54 ţadatelů. Největší 
sestupná diference byla vidět v roce 2003, kde oproti roku 2002 klesl počet o 23 
ţadatelů. Naopak největší vzestupná diference byla v roce 2008, kde oproti roku 2007 
vstoupnul počet o 18 ţadatelů. Nejmenší zápornou diferenci můţeme vidět v letech 
2007 a 2006, kde ubyl pouze 1 ţadatel a v letech 2003 a 2004 můţeme vidět nejmenší 
kladnou diferenci, kdyţ přibyli 2 ţadatelé. 
 
Tabulka 1: Počet ţadatelů (Zdroj: vlastní zpracování) 
 
 
 
 
 
 
 
50
55
60
65
70
75
80
85
90
95
100
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
 p
o
če
t 
ţa
d
a
te
lů
 
rok 
Počet ţadatelů o NRP 2002 - 2009  
Počet ţadatelů o NRP v letech 2002 - 2009 
rok yi  (počet ţadatelů) 1di(y)  ki(y) 
2002 85 ----- ----- 
2003 62 -23 0,7294 
2004 64 2 1,0323 
2005 72 8 1,125 
2006 55 -17 0,7639 
2007 54 -1 0,9818 
2008 72 18 1,3333 
2009 67 -5 0,9306 
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Nyní určím průměr prvních diferencí a průměrný koeficient růstu a to dle vzorce (2.4) 
resp. (2.6). 
 
Průměr prvních diferencí:       ( )̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅    - 2,57143. 
 
Průměrný pokles počtu ţadatelů v posuzovaném období činil přibliţně 2,5 osoby za rok.  
 
Průměrný koeficient růstu:      ( )̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅    0,9666. 
 
Počet ţadatelů v posuzovaném období průměrně klesal o 3,34%  za rok. 
 
Časová řada vykazuje klesající trend, avšak její data velmi kolísají. Pokusíme se tedy 
časovou řadu vyrovnat regresní přímkou. 
 
Vyrovnání dat regresní přímkou:  
  
Vypočítám koeficienty b1 a b2 pomocí vzorce (2.12) a dosadím výsledky do vzorce 
(2.14), kde dostanu vzorce regresní přímky. 
 
b1 = 72,9643, 
b2 = - 1,4643, 
 ̂( ) = 72,9643 – 1,4643x. 
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Graf 2: Počet ţadatelů – vyrovnání přímkou (zdroj: vlastní zpracování) 
 
Odhad počtu ţadatelů v roce 2010: 
 ̂(    ) = 59,8. 
Odhad počtu ţadatelů v roce 2011: 
 ̂(    ) = 58,3. 
Odhad počtu ţadatelů v roce 2012: 
 ̂(    ) = 56,9. 
Odhady platí pro skutečné hodnoty ukazatele do roku 2009. V případě dostupnosti 
skutečných hodnot pro roky 2010 a 2011 je nutné skutečné hodnoty porovnat 
s prognózami a případně model přepočítat.  
 
Pokud regresní přímka vystihuje správně daný trend pak lze očekávat, ţe se počet 
ţadatelů o náhradní rodinnou péči bude pohybovat v roce 2010 okolo 60 osob, v roce 
2011 zhruba 58 osob a v roce 2012 na úrovni 57 osob. 
3.2.2 Průměrný věk ţadatelů o náhradní rodinnou péči 
Dalším ukazatelem, který budu zkoumat pomocí časové řady, je průměrný věk ţadatelů 
o náhradní rodinnou péči, kteří se zúčastnili povinných příprav, které realizuje občanské 
sdruţení Trialog. Podle vzorce (2.3) vypočítám první diferenci tohoto ukazatele 
v jednotlivých letech, stejný postup budu praktikovat při výpočtu koeficientu růstu pro 
50
55
60
65
70
75
80
85
90
95
100
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
p
o
če
t 
ţa
d
a
te
lů
 
rok 
Počet ţadatelů - vyrovnání přímkou 
počet ţadatelů
regresní přímka
37 
 
jednotlivé roky, kde pouţiji vzorec (2.5). Grafické znázornění průměrného věku 
ţadatelů lze vidět na grafu 3. 
 
 
Graf 3: Průměrný věk ţadatelů (zdroj: vlastní zpracování) 
 
Vypočtené hodnoty předkládám v níţe uvedené tabulce. Na základě vypočtených 
hodnot můţete vidět, ţe průměrný věk ţadatelů o náhradní rodinnou péči má sestupnou 
tendenci. V roce 2002 byl průměrný věk ţadatelů 36,27 let, na konci posuzovaného 
období v roce 2009 byl průměrný věk 35,18. Nejvyšší hodnotu ukazatele průměrného 
věku ţadatelů lze vidět v roce 2004, kdy byl průměrný věk 36,81 let. Naopak nejniţší 
hodnotu tohoto ukazatele lze vyčíst v roce 2007, kde byl průměrný věk na hodnotě 
34,28 let. Největší sestupnou diferenci můţete vidět právě mezi lety 2006 a 2007, kdy 
byl pokles průměrného věku ţadatelů o 1,97 roku. Nejmenší sestupnou diferenci lze 
vidět mezi lety 2005 a 2006, kde byl pokles průměrného věku o pouhých 0,08 roku. 
Největší vzestupná diference je mezi lety 2004 a 2003, kde byl vzestup průměrného 
věku ţadatelů o 1,23 roku. 
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Tabulka 2: Průměrný věk ţadatelů (zdroj: vlastní zpracování) 
Průměrný věk ţadatelů o NRP v letech 2002 - 
2009 
rok yi (průměrný věk ţadatelů) 1di(y) ki(y) 
2002 36,27 ----- ----- 
2003 35,58 -0,69 0,981 
2004 36,81 1,23 1,0346 
2005 36,73 -0,08 0,9978 
2006 36,25 -0,48 0,9869 
2007 34,28 -1,97 0,9457 
2008 35,31 1,03 1,03 
2009 35,18 -0,13 0,9963 
 
Nyní určím průměr prvních diferencí a průměrný koeficient růstu a to dle vzorce (2.4) 
resp. (2.6). 
 
Průměr prvních diferencí:       ( )̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅    - 0,15571. 
 
Průměrný pokles věku ţadatelů v posuzovaném období činil přibliţně o 0,15 roku za 
období.  
 
Průměrný koeficient růstu:      ( )̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅    0,9957. 
 
Průměrný věk ţadatelů v posuzovaném období klesal o 0,43%  za rok. 
 
Časová řada vykazuje klesající trend, avšak její data kolísají. Pokusíme se tedy časovou 
řadu vyrovnat regresní přímkou. 
 
Vyrovnání dat regresní přímkou:  
  
Vypočítám koeficienty b1 a b2 pomocí vzorce (2.12) a dosadím výsledky do vzorce 
(2.14), kde dostanu vzorce regresní přímky. 
 
b1 = 36,7146, 
b2 = - 0,203, 
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 ̂( ) = 36,7146 – 0,203x. 
 
 
Graf 4: Průměrný věk ţadatelů – vyrovnání přímkou (zdroj: vlastní zpracování) 
 
Odhad průměrného věku ţadatelů v roce 2010: 
 ̂(    ) = 34,9 let.  
Odhad průměrného věku ţadatelů v roce 2011: 
 ̂(    ) = 34,6 let.  
Odhad průměrného věku ţadatelů v roce 2012: 
 ̂(    ) = 34,4 let.  
Tyto odhady platí pro skutečné hodnoty ukazatele do roku 2009. V případě dostupnosti 
skutečných hodnot pro roky 2010 a 2011 je nutné skutečné hodnoty porovnat 
s prognózami a případně model přepočítat. 
 
Pokud regresní přímka vystihuje správně daný trend pak lze očekávat, ţe se průměrný 
věk ţadatelů o náhradní rodinnou péči bude pohybovat v roce 2010 okolo hodnoty 35 
let. V roce 2011 je odhadovaná hodnota 34,6 let a pro rok 2012 je odhad průměrného 
věku ţadatelů 34,4 let. 
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3.2.3 Ţadatelé o náhradní rodinnou péči s trvalým bydlištěm v Brně 
Dalším ukazatelem, který budu zkoumat pomocí časové řady, bude procentuální 
zastoupení ţadatelů o náhradní rodinnou péči s trvalým bydlištěm v Brně v celkovém 
počtu ţadatelů o náhradní rodinnou péči. Zbylou procentuální část z celku tvoří ţadatelé 
s trvalým bydliště v Jihomoravském kraji, ale mimo Brno. Všichni tito ţadatelé o 
náhradní rodinnou péči absolvovali povinné přípravy, které zprostředkovává občanské 
sdruţení Trialog. Podle vzorce (2.3) vypočítám první diferenci tohoto ukazatele 
v jednotlivých letech, stejný postup budu praktikovat při výpočtu koeficientu růstu pro 
jednotlivé roky, kde pouţiji vzorec (2.5). Grafické znázornění průměrného věku 
ţadatelů můţete vidět na grafu 5. 
 
 
Graf 5: Ţadatelé – bydliště Brno (zdroj: vlastní zpracování) 
 
Vypočtené hodnoty předkládám v níţe uvedené tabulce. Dle vypočtených hodnot 
můţete vidět, jak se měnilo v posuzovaném období procentuální zastoupení ţadatelů o 
náhradní rodinnou péči s trvalým bydlištěm v Brně, zbylou část tvoří ţadatelé s trvalým 
bydlištěm mimo Brno, ale stále v Jihomoravském kraji. Všichni tito ţadatelé 
absolvovali povinné přípravy, které zprostředkovalo občanské sdruţení Trialog. Tento 
ukazatel má vzestupnou tendenci, jak si můţete všimnout na grafu 5. V roce 2002 
tvořili ţadatelé o náhradní rodinnou s trvalým bydliště v Brně 36,47 % z celku, zbylých 
63,53 % byli ţadatelé o náhradní rodinnou péči s trvalým bydlištěm v Jihomoravském 
kraji, ale mimo město Brno. Na konci posuzovaného období tvořili ţadatelé s trvalým 
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bydlištěm v Brně 64,18 % z celku. Tato hodnota je v posuzovaném období také 
maximem, kterého ukazatel dosáhl. Minima dosáhl tento ukazatel v roce 2004, kde 
tvořili ţadatelé o náhradní rodinnou péči pouze 25% z celku. Největší sestupnou 
diferenci lze vidět mezi lety 2004 a 2003, kdy došlo k poklesu zastoupení ţadatelů o 
náhradní rodinnou péči s trvalým bydlištěm v Brně oproti celkovému počtu o 20,16 %. 
Největší vzestupná diference nastala mezi lety 2009 a 2008, kde došlo k vzestupu 
zastoupení ,,brněnských“ ţadatelů o náhradní rodinnou péči oproti celku o 33,63 %. 
 
Tabulka 3: Ţadatelé – bydliště Brno (zdroj: vlastní zpracování) 
Ţadatelé o NRP s trvalým bydlištěm v Brně 
rok yi Ţadatelé-  Brno[%] 1di(y) ki(y) 
2002 36,47 ----- ----- 
2003 45,16 8,69 1,2383 
2004 25 -20,16 0,5536 
2005 33,33 8,33 1,3332 
2006 40 6,67 1,2001 
2007 44,44 4,44 1,111 
2008 30,55 -13,89 0,6874 
2009 64,18 33,63 2,1008 
 
Nyní určím průměr prvních diferencí a průměrný koeficient růstu a to dle vzorce (2.4) 
resp. (2.6). 
 
Průměr prvních diferencí:       ( )̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅    3,958571. 
 
Procentuální zastoupení ţadatelů, kteří mají trvalé bydliště v Brně, se zvýšilo 
v celkovém počtu ţadatelů, v posuzovaném období činilo přibliţně o 3,96 % roku. 
 
Průměrný koeficient růstu:      ( )̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅    1,0841. 
Procentuální zastoupení ţadatelů o náhradní rodinnou péči, kteří mají trvalé bydliště 
v Brně, se oproti celkovému počtu ţadatelů stoupalo v posuzovaném období o 8,41%  
za rok. 
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Vyrovnání dat regresní přímkou:   
Vypočítám koeficienty b1 a b2 pomocí vzorce (2.12) a dosadím výsledky do vzorce 
(2.14), kde dostanu vzorce regresní přímky. 
 
b1 = 29,9318, 
b2 = 2,2132, 
 ̂( ) = 29,9318 + 2,2132x. 
 
S ohledem na kolísání hodnot u tohoto ukazatele budu testovat, zda je statisticky 
koeficient b2 rozdílný od nuly. 
 
Test statistické významnosti rozdílu koeficientu b2 od 0:  
H0: b2 = 0,  H1: b2 <> 0. 
Koeficient b2 = 2,213. 
Hladina významnosti α = 0,05. 
Hodnota testového kritéria T = 1,245. 
Hranice kritického oboru Wα = (-2,447;2,447) 
 
Kdyţ testové kritérium neleţí v kritickém oboru, tak přijímáme H0. To znamená, ţe 
rozdíl mezi koeficientem b2 a nulou je statisticky nevýznamný, a proto ukazatel nemá 
předpokládaný trend a pouze kolísá kolem průměrné hodnoty. Průměrná hodnota 
ukazatele za dané období je 39,89 %. Tudíţ daný trend regresní přímkou nelze brát za 
odhad pro další rok. Vše je avšak s 95 % spolehlivostí. Zvolená hladina významnosti je 
0,05. 
 
Průměrná hodnota ukazatele procentuálního zastoupení ţadatelů o náhradní rodinnou 
péči s trvalým bydlištěm v Brně je za dané období 39,89 %. A i v dalších letech bude 
tento ukazatel pouze kolísat okolo této průměrné hodnoty. Nevykazuje tedy ţádný 
trend. Grafické zobrazení vyrovnání tohoto ukazatele pomocí průměrné hodnoty můţete 
vidět níţe. 
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Graf 6: Ţadatelé – bydliště Brno – vyrovnání průměrnou hodnotou (zdroj: vlastní 
zpracování) 
 
3.2.4 Procentuální zastoupení ţadatelů, kteří chtějí dítě k adopci. 
Dalším ukazatelem, který budu zkoumat pomocí časové řady, bude procentuální 
zastoupení ţadatelů o náhradní rodinnou péči, kteří mají zájem o dítě k adopci 
v celkovém počtu ţadatelů o náhradní rodinnou péči. Zbylou procentuální část z celku 
tvoří ţadatelé se zájmem o dítě k pěstounské péči. Podle vzorce (2.3) vypočítám první 
diferenci tohoto ukazatele v jednotlivých letech, stejný postup budu praktikovat při 
výpočtu koeficientu růstu pro jednotlivé roky, kde pouţiji vzorec (2.5). Grafické 
znázornění průměrného věku ţadatelů můţete vidět na grafu 7. 
 
25
30
35
40
45
50
55
60
65
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
 ţ
a
d
a
te
lé
 s
 t
rv
a
lý
m
 b
y
d
li
št
ěm
 v
 
B
rn
ě 
[v
 %
] 
rok 
Ţadatelé - Brno - vyrovnání průměrnou hodnotou 
Ţadatelé - Brno
44 
 
 
Graf 7: Ţadatelé o adopci dítěte (zdroj: vlastní zpracování) 
 
Vypočtené hodnoty jsou uvedeny v níţe uvedené tabulce. Vypočtené hodnoty dávají 
moţnost vidět, jak se měnilo v posuzovaném období procentuální zastoupení ţadatelů o 
náhradní rodinnou péči, kteří mají zájem o dítě k adopci a absolvovali povinné přípravy 
zprostředkované občanským sdruţením Trialog, oproti celkovému počtu. Zbylou část 
tvoří ţadatelé o náhradní rodinnou péči, kteří dítě chtějí k pěstounské péči a rovněţ 
absolvovali tyto přípravy. Tento ukazatel má vzestupnou tendenci, na začátku 
posuzovaného období v roce 2002, mají ţadatelé o náhradní rodinnou péči, se zájmem o 
dítě k adopci, procentuální zastoupení oproti celku 62,35. Zbylých 37,65% tvoří 
ţadatelé o náhradní rodinnou péči, kteří chtějí dítě k pěstounské péči. Na konci 
posuzovaného období v roce 2009 bylo procentuální zastoupení adopce 71,64 % oproti 
28,36 % pěstounská péče. Maxima tento ukazatel dosáhl v roce 2008, kdy měli ţadatelé 
o dítě k adopci zastoupení 77,77 % z celku. Minimum můţete vidět v roce 2005. 
V tomto roce měli ţadatelé se zájmem o dítě k adopci zastoupení 55,55 % z celku. Mezi 
lety 2005 a 2004 je také největší zápornou diference a to 19,45 %. Největší kladnou 
diferenci 13,54 % dosáhl ukazatel mezi lety 2006 a 2005. 
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Tabulka 4: Ţadatelé o adopci dítěte (zdroj: vlastní zpracování) 
Ţadatelé o adopci dítěte v letech 2002 - 2009 
rok yi    ţadatelé o adopci 1di(y)  ki(y)   
2002 62,35 ----- ----- 
2003 70,97 8,62 1,1383 
2004 75 4,03 1,0568 
2005 55,55 -19,45 0,7407 
2006 69,09 13,54 1,2437 
2007 66,66 -2,43 0,9648 
2008 77,77 11,11 1,1667 
2009 71,64 -6,13 0,9212 
 
 
Nyní určím průměr prvních diferencí a průměrný koeficient růstu a to dle vzorce (2.4) 
resp. (2.6). 
 
Průměr prvních diferencí:       ( )̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅    1,327143. 
 
Procentuální zastoupení ţadatelů, kteří mají zájem o dítě k adopci, se zvýšilo na úkor 
ţadatelů o pěstounskou péči v posuzovaném období o 1,32 %.  
 
Průměrný koeficient růstu:      ( )̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅    1,02. 
 
Procentuální zastoupení ţadatelů, kteří mají zájem o adopci dítěte, se zvýšilo na úkor 
ţadatelů o pěstounskou péči v posuzovaném období o 2 % za rok. 
 
Časová řada vykazuje stoupající trend, avšak její data kolísají. Pokusíme se tedy 
časovou řadu vyrovnat regresní přímkou. 
 
Vyrovnání dat regresní přímkou:  
  
Vypočítám koeficienty b1 a b2 pomocí vzorce (2.12) a dosadím výsledky do vzorce 
(2.14), kde dostanu vzorce regresní přímky. 
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b1 = 63,9386, 
b2 = 1,0423, 
 ̂( ) = 63,9386 + 1,0423x. 
 
S ohledem na kolísání hodnot u tohoto ukazatele budu testovat, zda je statisticky 
koeficient b2 rozdílný od nuly. 
 
Test statistické významnosti rozdílu koeficientu b2 od 0:  
H0: b2 = 0,  H1: b2 <> 0. 
Koeficient b2 = 1,042. 
Hladina významnosti α = 0,05. 
Hodnota testového kritéria T = 0,943. 
Hranice kritického oboru Wα = (-2,447;2,447) 
 
Kdyţ testové kritérium neleţí v kritickém oboru, tak přijímáme H0. To znamená, ţe 
rozdíl mezi koeficientem b2 a nulou je statisticky nevýznamný a proto ukazatel nemá 
předpokládaný trend a pouze kolísá kolem průměrné hodnoty. Tudíţ daný trend regresní 
přímkou nelze brát za odhad pro další rok. Vše je avšak s 95 % spolehlivostí. Hladina 
významnosti je určena 0,05. 
 
Průměrná hodnota ukazatele procentuálního zastoupení ţadatelů se zájmem o adopci 
dítěte je za dané období 68,83 %. A i v dalších letech bude tento ukazatel pouze kolísat 
okolo této průměrné hodnoty. Nevykazuje tedy ţádný trend. Grafické zobrazení 
vyrovnání tohoto ukazatele pomocí průměrné hodnoty můţete vidět níţe. 
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Graf 8: Ţadatelé o adopci dítěte – vyrovnání průměrnou hodnotou (zdroj: vlastní 
zpracování) 
 
3.2.5 Zhodnocení dopadu trendu vývoje ukazatele počtu ţadatelů o náhradní 
rodinnou péči na finanční situaci neziskové organizace. 
V této kapitole budu hodnotit dopad trendu vývoje ukazatele počtu ţadatelů o náhradní 
rodinnou péči na finanční situaci neziskové organizace. Jelikoţ nezisková organizace 
Trialog se účastní výběrového řízení na Krajském úřadě Jihomoravského kraje, který 
pak vybírá nejvhodnějšího realizátora příprav pro ţadatele o náhradní rodinnou péči. 
Z důvodů obchodního tajemství není moţné uvádět reálné částky. Trialog získává 
finanční prostředky za zprostředkované přípravy na jednotlivého ţadatele. Ředitel 
neziskové organizace sdělil, ţe v posuzovaném období se částka neměnila. Proto si ve 
svém zhodnocení zvolím fixní částku 4000 Kč za osobu, která prošla přípravami a to 
bez rozdílu, zda se jedná o adopci či pěstounskou péči. Vypočtené hodnoty uvádím 
v níţe uvedené tabulce. 
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Tabulka 5: Příjmy Trialog o.s. za zprostředkování příprav (zdroj: vlastní zpracování) 
Příjmy Trialog o.s. za zprostředkování příprav pro ţadatele 
o NRP 
rok počet ţadatelů cena za 1 ţadatele Příjem celkem 
2002 85 4 000 Kč 340 000 Kč 
2003 62 4 000 Kč 248 000 Kč 
2004 64 4 000 Kč 256 000 Kč 
2005 72 4 000 Kč 288 000 Kč 
2006 55 4 000 Kč 220 000 Kč 
2007 54 4 000 Kč 216 000 Kč 
2008 72 4 000 Kč 288 000 Kč 
2009 67 4 000 Kč 268 000 Kč 
Příjmy Trialog o.s. dle vypočteného trendu pro následující 
roky 
2010 60 4 000 Kč 240 000 Kč 
2011 58 4 000 Kč 232 000 Kč 
2012 57 4 000 Kč 228 000 Kč 
 
Grafické znázornění příjmů za přípravy v jednotlivých letech můţete vidět na níţe 
uvedeném grafu. 
 
 
Graf 9: Příjmy Trialog za přípravy ţadatelů o NRP (Zdroj: vlastní zpracování) 
 
Z vypočtených hodnot v tabulce lze vidět, ţe maximálních příjmů dosáhl Trialog v roce 
2002 a to 340 000 Kč, nejmenší výdělek z příprav ţadatelů má organizace v roce 2007, 
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kdy příjmy činily pouze 216 000 Kč. Pokud bude ukazatel počtu ţadatelů drţet trend 
vývoje dle mých výpočtů, pak příjmy v roce 2010 budou činit 240 000 Kč, coţ znamená 
pokles oproti maximálnímu příjmu v roce 2002 o 100 000 Kč, avšak stále Trialog 
vyinkasuje více neţ  při nejmenším příjmu v roce 2007 a to o 24 000 Kč. V porovnání 
s předchozím rokem 2009, příjmy klesly o 28 000 Kč. Následující rok 2011 příjmy za 
přípravy ţadatelů o náhradní rodinnou péči budou niţší o 8 000 Kč neţ v roce 2010. 
V roce 2012 při dodrţení trendu vývoje příjmy dosáhnou hodnoty 228 000 Kč. To 
znamená, ţe by Trialog oproti poslednímu známému roku 2009, obdrţel o 40 000 Kč 
méně. Stále se však drţí nad nejhorším rokem 2007, kdyţ Trialog obdrţel o 12 000 Kč 
více. 
3.3 Celkové zhodnocení 
Ţadatelé o náhradní rodinnou péči, jsou osoby, které chtějí přijmout děti do osvojení 
nebo pěstounské péče. Občanské sdruţení Trialog pracuje s těmito ţadateli v tzv. 
přípravách. Zkoumaný soubor tvoří osoby ucházející se o to stát se osvojiteli nebo 
pěstouny a prošly přípravami. Dalším krokem praktické části je analýza souboru 
pomocí časových řad, vyrovnání dat a provedení odhadu pro další rok regresní přímkou. 
Prvním ukazatelem, který jsem zkoumal, byl počet ţadatelů o náhradní rodinnou péči 
v jednotlivých letech. V tomto ukazateli byla sestupná tendence, avšak tento ukazatel 
měl velmi kolísavou úroveň. Nejmenší počet ţadatelů byl v roce 2007 a to 54 osob. 
Největší naopak v roce 2002, který je zároveň prvním posuzovaným rokem, i tyto údaje 
potvrzují sestupnou tendenci. Odhad pro rok 2010 pomocí regresní přímky je 60 
ţadatelů. V roce 2011 odhaduji 58 ţadatelů a v roce 2012 je odhadován počet 57 
ţadatelů.  
Druhým analyzovaným ukazatelem byl průměrný věk ţadatelů o náhradní rodinnou 
péči. I v tomto ukazateli je vidět sestupná tendence, ale i tento ukazatel měl kolísavou 
tendenci. Nejniţší věkový průměr ţadatelů byl v roce 2007 a to 34,28 let. Nejvyšší 
věkový průměr v roce 2004 v hodnotě 36,81 let. Pomocí regresní přímky odhaduji pro 
rok 2010 průměrný věk ţadatelů a to okolo hodnoty 35 let. Pro rok 2011 je odhad 
průměrného věku ţadatelů 34,6 let a v roce 2012 odhaduji průměrný věk ţadatelů 34,4 
let.  
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Dalším ukazatelem podrobeným analýze bylo procentuální zastoupení ţadatelů o 
náhradní rodinnou péči s trvalým bydlištěm v Brně z celkového souboru ukazatelů. 
V tomto ukazateli lze vidět vzestupnou tendenci. Největší zastoupení mají ţadatelé 
s trvalým bydliště v městě Brně v posledním posuzovaném roce, tedy roce 2009, kde je 
brněnských ţadatelů 64,18 % z celku. Zbylou část 35,82 % tvoří ţadatelé s trvalým 
bydliště v Jihomoravském kraji, ale mimo město Brno. Nejniţší zastoupení měli 
brněnští ţadatelé v roce 2004, kde jich bylo pouze 25%, kdeţto ţadatelů z jiných částí 
Jihomoravského kraje 75 %. Poté co jsem podrobil tento ukazatel testu statistické 
významnosti rozdílu koeficientu b2 od nuly, jsem zjistil, ţe je statisticky nevýznamný a 
tudíţ ukazatel nemá daný trend, pouze kolísá okolo průměrných hodnot. Tento test je 
však proveden s 95% spolehlivostí. Zbylých 5% je moţnost, ţe se mýlíme (zvolená 
hladina významnosti). U tohoto ukazatele jsem tedy provedl vyrovnání průměrnou 
hodnotou. Průměrná hodnota ukazatele procentuálního zastoupení ţadatelů o náhradní 
rodinnou péči s trvalým bydlištěm v Brně dosáhla za posuzované období hodnoty 39,89 
%. Zbylou část z celku tvořili ţadatelé o náhradní rodinnou péči s trvalým bydlištěm 
v jihomoravském kraji, ale mimo město Brno. 
Posledním ukazatelem je procentuální zastoupení ţadatelů se zájmem o dítě k adopci 
z celkového souboru. Zbylá část souboru jsou ţadatelé se zájmem o pěstounskou péči o 
dítě. Tento ukazatel má vzestupnou tendenci. Největší zastoupení mají ţadatelé o adopci 
dítěte v roce 2008, kde zahrnují 77,77 % z celkového souboru, kdeţto ţadatelé o 
pěstounskou péči dítěte mají pouhých 22,23 %. Naopak nejmenší zastoupení mají 
ţadatelé o adopci dítěte v roce 2005 a to 55,55 %, zbylých 44,45 % jsou ţadatelé se 
zájmem o dítě v pěstounské péči. Poté co jsem podrobil tento ukazatel testu statistické 
významnosti rozdílu koeficientu b2 od nuly, jsem zjistil, ţe je statisticky nevýznamný a 
tudíţ ukazatel nemá daný trend, pouze kolísá okolo průměrných hodnot. Tento test je 
však s 95% spolehlivostí. Zbylých 5% je moţnost, ţe se mýlíme (mnou určená hladina 
významnosti). Tento ukazatel jsem podrobil vyrovnání průměrnou hodnotou. Průměrná 
hodnota ukazatele procentuálního zastoupení ţadatelů se zájmem o adopci dítěte 
dosáhla hodnoty v posuzovaném období 68,83 %. Zbylou část tvořili ţadatelé, kteří 
chtějí dítě k pěstounské péči. 
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V poslední části jsem zhodnotil dopad trendu vývoje ukazatele počtu ţadatelů o 
náhradní rodinnou péči na finanční situaci občanské sdruţení Trialog. Jelikoţ se 
občanské sdruţení účastní výběrového řízení na Krajském úřadě Jihomoravského kraje, 
který vybírá nejvhodnější variantu, nebylo moţné z důvodu obchodního tajemství 
počítat s reálnými čísly. Avšak ředitel Trialogu sdělil, ţe částka za přípravy na 
jednotlivého ţadatele zůstala po celé posuzované období stejná, proto jsem si zvolil 
fixní částku 4 000 Kč za osobu.  Maximálních příjmů za přípravy ţadatelů o náhradní 
rodinnou péči dosáhl Trialog v prvním posuzovaném roce 2002 a to 340 000 Kč, tento 
fakt pouze potvrzuje klesající trend vývoje tohoto ukazatele. Nejmenších příjmů 
z příprav dosáhlo občanské sdruţení v roce 2007, kdy byly příjmy na hodnotě 216 000 
Kč. Pokud bude ukazatel počtu ţadatelů drţet trend vývoje dle předchozích výpočtů, 
pak v roce 2010 Trialog bude mít příjmy 240 000 Kč, v roce 2011 poklesnou na 
hodnotu 232 000 Kč. Další pokles se projeví pro rok 2012, kdy příjmy budou mít 
hodnotu 228 000 Kč, to znamená pokles o 112 000 Kč oproti největším příjmům v roce 
2002, ale stále dosáhne větších příjmů, neţ v  roce 2007, který byl nejhorší 
v posuzovaném období. Tento rok převyšují příjmy v roce 2012 o 12 000 Kč. 
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4 VLASTNÍ NÁVRHY 
Poslední kapitolou jsou vlastní návrhy, zde vyslovím návrhy, které jsou v praxi moţné 
v této oblasti zrealizovat a jejich přínos. 
4.1 Vlastní návrhy 
Své vlastní návrhy rozdělím na návrhy, které vyplývají z provedené analýzy a návrhy 
pro další moţnost zkoumání souboru. 
4.1.1 Návrhy plynoucí z analýzy 
Cílem mé práce bylo zhodnocení vývoje uţivatelů o náhradní rodinnou péči a 
odpovědět na body, které zajímají neziskovou organizaci. Dle výsledků v praktické 
části, lze konstatovat, ţe ukazatel průměrného věku ţadatelů za posuzované období má 
klesající trend vývoje. U ukazatelů procentuálního zastoupení ţadatelů s trvalým 
bydlištěm v Brně a procentuálního zastoupení ţadatelů, kteří mají zájem o osvojení 
dítěte, jsem zjistil, ţe se jedná o ukazatele, které nemají trend vývoje a v posuzovaném 
období pouze kolísají okolo průměrné hodnoty. Ukazatel s největším dopadem na 
fungování neziskové organizace je počet ţadatelů o náhradní rodinnou péči v daném 
roce. Tento ukazatel má v posuzovaném období klesající trend vývoje. Trialog má 
příjmy na základě zakázky krajského úřadu Jihomoravského kraje, kdy je stanovena 
fixní částka za osobu účastnící se příprav. Proto také s klesajícím počtem ţadatelů, 
klesají Trialogu i příjmy v daném roce.  Nyní předkládám občanskému sdruţení návrhy, 
jak by se s klesajícími příjmy mohlo vypořádat. 
4.1.1.1 Aktivní vyhledávání případných ţadatelů 
V důsledku klesajícího počtu ţadatelů, a tím klesajících výnosů za přípravy, musí být 
Trialog aktivní v moţném vyhledávání ţadatelů, aby zmírnil klesající trend vývoje 
svých příjmů. Ne aţ tak u ţadatelů o osvojení, neboť ti svoji neplodnost řeší spíše 
medicínsky, neţ zprostředkováním a navíc děti, které by přijali, vzhledem k větším 
nárokům na dítě při osvojení, nejsou. Takţe by se mělo občanské sdruţení zaměřit spíše 
na aktivní vyhledávání budoucích pěstounů, coţ je i trend v České republice. 
V současné době přibývá pěstounů na přechodnou dobu, kteří mají také povinnou 
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přípravu. To by znamenalo pro Trialog hledat případné nové ţadatele o pěstounskou 
péči, případně pěstounskou péči na přechodnou dobu.  Občanské sdruţení musí zváţit, 
jakou formu vyhledávání zvolí a jaké marketingové prostředky tuto zvolenou formu 
podpoří. V případě podpory formou reklamní kampaně bude nutné nejprve kalkulovat 
náklady s případnými moţnými zisky a vybrat nejvhodnější variantu kampaně. 
4.1.1.2 Zvýšení ceny za osobu 
Zmírnit pokles příjmů způsobený klesajícím trendem vývoje počtu ţadatelů o náhradní 
rodinnou péči, lze vyřešit také zvýšením ceny přípravy za osobu. Organizace jiţ 10 let 
nezvýšila cenu za připravovanou osobu. Tím, ţe klesá počet ţadatelů, logicky klesá 
celkový výnos. Zde provedu pro vaši představu menší kalkulaci. Pokud by se 
organizace rozhodla zvýšit cenu za osobu, která prošla přípravou, ze současně 
zvolených 4 000 Kč na 4 500 Kč případně 5 000 Kč, pak by se příjmy v letech 2010 – 
2012 změnily takto: 
 
Tabulka 6: Příjmy Trialog - zvýšení ceny (Zdroj: vlastní zpracování). 
Příjmy Trialog o.s za zprostředkování příprav pro žadatele o NRP 
rok   počet žadatelů cena za 1 žadatele Příjem celkem 
2010 60 4 000 Kč 240 000 Kč 
2011 58 4 000 Kč 232 000 Kč 
2012 57 4 000 Kč 228 000 Kč 
Zvýšení ceny za 1 žadatele na 4 500 Kč. 
2010 60 4 500 Kč 270 000 Kč 
2011 58 4 500 Kč 261 000 Kč 
2012 57 4 500 Kč 256 500 Kč 
Zvýšení ceny za 1 žadatele na 5 000 Kč. 
2010 60 5 000 Kč 300 000 Kč 
2011 58 5 000 Kč 290 000 Kč 
2012 57 5 000 Kč 285 000 Kč 
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Graficky změna příjmů vypadá takto: 
 
 
Graf 10: Příjmy Trialog - zvýšení ceny (Zdroj: vlastní zpracování). 
 
Při zvýšení ceny příprav na 4 500 Kč za osobu dosáhl Trialog příjmů 256 500 Kč v roce 
2012, coţ je o 11 500 Kč méně, neţ v posledním známém roce 2009. Oproti běţné ceně 
je zde nárůst příjmů o 28 500 Kč a pokles příjmů je tedy menší. Kdyţ se cena přípravy 
za osobu zvýší na 5 000 Kč, dosáhne Trialog příjmů 285 000 Kč v roce 2012, coţ je o 
17 000 Kč více, neţ v posledním známém roce 2009. Otázkou však je, zda zvýšení ceny 
za přípravy, Trialogu v konkurenci neuškodí a i nadále bude nejvhodnějším 
zprostředkovatelem příprav. Dalším otazníkem je, jak zapůsobí na počet ţadatelů, snaha 
státu o vytvoření tzv. profesionálních pěstounů.  
4.1.2 Návrhy na další zpracování souboru 
Pro otázku Trialogu na posouzení, zda mezi ukazatelem ţadatelé, kteří mají zájmem o 
adopci dítěte a ukazatelem ţadatelé, kteří nemají své vlastní biologické dítě, existuje 
závislost, byl poskytnutý datový soubor nedostatečný. Nicméně soubor v sobě nese 
spoustu nezpracovaných informací a dat, které by bylo moţné zpracovávat dalšími 
statistickými metodami, například pomocí korelační analýzy, kde bych mohl zkoumat 
závislosti mezi ukazateli. 
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Z hlediska kvantitativního zpracování hromadných jevů se nabízí zkoumat následující 
ukazatele: 
a) Sledovat ţadatele dle jednotlivých podání ţádostí, tj. městských úřadů. 
b) Průměrný věk ţadatelů v jednotlivých letech a dle jednotlivých forem a 
porovnávat tento zjištěný údaj u osvojitelů s demografickým věkem, který 
udává, kdy matky rodí své první dítě. 
c) Sledovat představy ţadatelů o přijatém dítěti a následně formou ověření, zda 
přijaté dítě bylo dle těchto očekávání. 
d) Zjistit dobu, kdy a zda dítě jiţ mají. Jako podklad pro ověření, tzv. čekací doby. 
e) Zjistit, zda se osvojitelům podařilo přijít k dítěti přirozenou cestou. 
Jednalo by se spíše o náročnější statistické metody, které jsou vyuţívány například 
v kvalitativním výzkumu. Kvalitativní výzkum se realizuje spíše jinými metodami, neţ 
nabízí statistika. Nicméně by se dalo vyuţít sloţitějších metod pro hledání závislostí 
mezi jednotlivými proměnnými, kdy se mohou ověřovat či vytvářet hypotézy. 
Například: 
a) Zda je mezi osvojiteli více středoškolsky vzdělaných osob, neţ mezi pěstouny. 
b) Ţadatelé o pěstounskou péči ţijí spíše na venkově. 
c) Romské děti jsou více ochotni přijímat osoby s vyšším vzděláním či naopak. 
K tomuto sloţitějšímu zpracování by se museli jiţ ţadatelé kontaktovat. 
4.2 Přínos návrhů 
Stejně jako návrhy i přínos těchto návrhů rozdělím na dvě podkapitoly a to přínos 
návrhů plynoucích z analýzy a přínos návrhů na další zpracování souboru. 
4.2.1 Přínos návrhů plynoucích z analýzy 
Návrhy plynoucí z analýzy jsou pro občanské sdruţení Trialog přínosem. Navrhuji, jak 
by se mohli vypořádat s klesajícím počtem ţadatelů o náhradní rodinnou péči, které 
mají za důsledek klesající příjmy pro toto občanské sdruţení. Ve svých návrzích však 
zatím nepočítám s myšlenkou státu na profesionální pěstouny, kteří by znamenali nárůst 
počtu ţadatelů o náhradní rodinnou péči. Trialog také musí při aplikaci těchto návrhů 
zohlednit, zda by neohrozil svou nejvhodnější pozici zprostředkovatele příprav pro 
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ţadatele o náhradní rodinnou péči a tím i moţnost vybrání jiného zprostředkovatele ve 
výběrovém řízení krajského úřadu Jihomoravského kraje. 
 
4.2.2 Přínos návrhů na další zpracování souboru 
Trialog jako realizátor přípravy ţadatelů o náhradní rodinnou péči je jen jednou 
z organizací, které tuto sluţbu nabízí. Poskytnutí informace by proto uvítaly i jiné 
organizace, které s ţadateli pracují. (například Sdruţení pěstounských rodin). Ale i 
v rámci jednotlivých příprav se ţadatelé na tyto údaje dotazují, proto i samotné ţadatele 
o náhradní rodinnou péči by nabízené návrhy měly určitý význam v jejich cestě za 
dítětem. 
V současné době probíhá transformace systému péče o ohroţené děti, kdy hlavně stát 
prostřednictvím Ministerstva práce a sociálních věcí, hledá nové pěstouny pro 
profesionální pěstounskou péči. Mohlo by tak prostřednictvím údajů zpracované pilotně 
v jednom kraji, pracovat s údaji v této započaté transformaci. 
Návrhy v neposlední řadě mohou vyuţít samotné orgány sociálně právní ochrany dětí 
na městských úřadech, kdy se i přípravy účastní jednotlivé sociální pracovnice a také se 
ptají realizátora na některé informace, které jsou popsány v návrzích.  
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ZÁVĚR 
Cílem mé bakalářské práce byla analýza vývoje ţadatelů o náhradní rodinnou péči 
v letech 2002 – 2009 a poté u vybraných ukazatelů zjistit prognózy pro roky 2010 – 
2012. U ukazatele počtu ţadatelů bylo cílem práce také zjistit dopad jeho vývoje na 
finanční situaci občanského sdruţení. Při těchto činnostech jsem vyuţil teoretických 
poznatků z oblasti statistiky a náhradní rodinné péče. Abych těchto cílů dosáhl, 
zanalyzoval jsem ukazatele ţadatelů o náhradní rodinnou péči pomocí časových řad a 
zjistil trend jejich vývoje pomocí regresní analýzy. 
V praktické části jsem pomocí časové řady a regresní analýzy zjistil klesající trend a 
odhad pro následující roky 2010 – 2012 u ukazatelů počtu ţadatelů o náhradní rodinnou 
péči a průměrného věku ţadatelů. Další dva ukazatele, procentuálního zastoupení 
ţadatelů s trvalým bydlištěm v Brně a ţadatelů se zájmem o adopci dítěte, jsou bez 
trendu vývoje, pouze kolísají kolem průměrné hodnoty. Při zhodnocení, dopadu 
klesající trendu vývoje ukazatele počtu ţadatelů o náhradní rodinnou péči na finanční 
situaci ve firmě, bylo zjištěno, ţe tento ukazatel je přímo úměrný počtu osob v 
přípravách. Důvodem je fixní částka za absolvování příprav jednoho ţadatele.  
V návrhové části odpovídám nejdříve na body, které zajímaly občanské sdruţení. 
Následně navrhuji moţnosti zabránění poklesu příjmů i přes očekávaný klesající trend 
vývoje. Moţnostmi podle mého názoru jsou aktivní vyhledávání případných ţadatelů, 
kde by při úspěšném provedení přibyli noví ţadatelé, druhou moţností je zvýšení ceny 
přípravy za osobu. Při druhé moţnosti jsem provedl pro občanské sdruţení Trialog 
kalkulaci, jak by se příjmy pohybovaly při zvýšení o 500 a 1000 Kč na osobu. Tyto 
návrhy jsou určitě pro občanské sdruţení Trialog přínosné. V návrhové části jsem také 
zmínil velmi obsáhlé moţnosti dalšího zpracování tohoto datového souboru. Současný 
soubor je pro jednoduché zpracování. Kdyby se Trialog rozhodl ke sloţitějšímu 
zpracování, bylo by jiţ nutné ţadatele kontaktovat.  Toto zpracování by však mimo 
občanské sdruţení Trialog mohli vyuţívat i další organizace, které s ţadateli pracují. 
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